La Batalla de

del Ganso
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OS OFICIALES militares estudian las batallas

del pasado para aprender a ser mejores coman-

dantes, aunque se puede decir que muy a menudo
la historia militar consiste en el estudio de fracasos mas
que de éxitos. La mayoria de las batallas interesantes
han sido muy parejas, en el sentido que, en cualquier
momento de la accion, cualquiera de los oponentes
podria haber logrado la victoria. En muchas de estas
batallas, el resultado final fue decidido no precisamente
por lo que hizo correctamente el ganador, sino por los
errores del perdedor.

El caracter rapido y decisivo de la victoria de Prusia
sobre Francia en 1870-1871, por ejemplo, fue producto
tanto de la incompetencia francesa como de la tactica
superior alemana. Lo mismo se puede sostener acerca
de muchas victorias del General Confederado Robert E.
Lee sobre los ejércitos de la Union en la Guerra Civil de
los EE.UU. o acerca de las victorias israelies en 1948,
1956, 1967 y 1973. De hecho, no seria una exageracion
sugerir que las batallas en las cuales esto no ocurri6 son
la excepcidn y no la regla.

La Guerra de las Malvinas entre Argentina y Gran Bre-
tafia no fue una de las excepciones. Aunque el desembarco
en las islas por parte del Ejército Argentino comenz6
bien, la mayoria de las operaciones posteriores no fueron
faciles. A pesar de estar desplegadas a miles de millas de
sus bases, las FF.AA. britanicas fueron capaces de ejecutar
un desembarco anfibio sin oposicion en San Carlos, ganar
los primeros enfrentamientos en el terreno y mantener la
superioridad aérea durante toda la campafia. Mientras
que los argentinos lograron algunos éxitos, incluyendo
el hundimiento de por lo menos seis buques britanicos,
estos éxitos tuvieron un alto costo al ocasionar bajas en
los pilotos y aviones de la Fuerza Aérea Argentina (FAA)
y de la Aviacién Naval Argentina (ANA).!

Lo mas interesante acerca del conflicto de las Malvi-
nas es que, basado en la doctrina militar comiinmente
aceptada y las fuerzas disponibles en el teatro de ope-
raciones, Argentina no debia haber perdido tan rapida-
mente. Desde la optica estrechamente militar, la victoria
britanica era inevitable, pero no debia haber sido una
derrota aplastante. Ademas, este tipo de victoria pudiera
haber requerido pagar un precio mayor en cuanto a vidas
humanas de lo que la poblacién britanica estaba dispuesta
a aceptar, lo cual hubiese podido producir una soluciéon
negociada. Una estrategia de atricion, sin embargo,
no pudo lograr el éxito después de repetidos fracasos
tacticos y operativos.

Casi tan interesante como la pregunta acerca del
porqué Argentina perdioé la guerra es el porqué los
historiadores britdnicos no han considerado el conflicto
desde la perspectiva argentina. Los historiadores pueden
sostener que los britanicos tenian mejor adiestramiento o
tacticas y doctrina, pero la guerra depende tanto de lo que
hace el adversario como de lo uno mismo hace. Entre
los inherentes peligros de no considerar las posibilidades
de un adversario—aun a posteriori—esta el aprendizaje
de lecciones tacticas inapropiadas y la autosatisfaccion
causada por un exceso de confianza. Israel, por ejemplo,
sufrié ambas falencias en los aflos anteriores de la Guerra
de Yom Kippur.?

Después del desembarco realizado sin oposicion
por la Brigada 3 de Comandos en San Carlos el 21 de
mayo de 1982, los britdnicos ocuparon posiciones en
las colinas alrededor del asentamiento y consolidaron
la defensa de la cabeza de playa. A pesar de los ataques
que hundieron cuatro buques britanicos, el Ejército
Argentino no realizé ningln intento para prevenir el
desembarco anfibio.* Las razones principales, entre
otras, pueden encontrarse en que no tenian los vehiculos



terrestres capaces de atravesar el terreno de las islas
y que las mismas tenian pocos caminos. En segundo
lugar, la superioridad aérea britanica hizo demasiado
peligroso volar en helicopteros. Finalmente, marchar
era imposible ya que la concentracion mas cercana de
tropas argentinas se encontraba en Pradera del Ganso,
a una distancia de mas de 20 kilometros.* Antes de que
los argentinos pudieran haber llegado a San Carlos, los
cinco batallones britanicos ya habrian ocupaban sus
posiciones defensivas en las colinas.

El Brigadier Julian Thompson, comandante de la
fuerza de desembarco, ordend al Teniente Coronel
Herbert “H” Jones, comandante del Batallon 2 del
Regimiento de Paracaidistas britanicos (2 Para), planear
una incursion en contra de las posiciones argentinas en
Darwin y Pradera del Ganso. Estas posiciones, ubicadas
en un istmo estrecho entre Isla Soledad (East Falkland) y
Lafonia, no tenian ninguna importancia estratégica para
Thompson, cuyo objetivo era la capital Stanley que los
argentinos renombraron Puerto Argentino. No obstante,
su brigada no estaria preparada para avanzar sobre la
capital por unos dias, y queria emplear el tiempo para
“establecer el dominio moral y fisico sobre el enemigo”,
como fue ordenado por el General de Division Jeremy
Moore que asumio6 el mando de las fuerzas terrestres
cuando lleg6 a las Malvinas dos semanas después.’ Sin
embargo, cuando se dio cuenta de las pocas piezas de
artilleria disponibles que podian ser desplegadas con
los helicopteros que contaba, se cancelo la incursion.
Thompson no estaba dispuesto a arriesgar un batallon
al desplegarlo sin el apoyo adecuado de artilleria en una
accion que no era absolutamente necesaria.

El cuartel general conjunto en el Reino Unido estaba
mas dispuesto a tomar el riesgo, dada su preocupacion
con la opinién publica en Gran Bretafia acerca de la
conduccion de la guerra, especialmente cuando no
habia ninguna victoria y cuatro buques de Su Majestad
hundidos. Por lo tanto, se le orden6é a Thompson des-
plegar el 2 Para para capturar las posiciones en Darwin
y Pradera del Ganso, sin importar la disponibilidad de
artilleria, a fin de lograr una victoria para la poblacion
britanica. Mientras que el 2 Para se movilizé al sur al
istmo de Darwin, tres batallones de la brigada marcharon
al este hacia Stanley, y el ultimo batallon se quedod en
San Carlos para mantener sus posiciones alrededor de
la cabeza de playa.®

Cuando plane6 el avance, Jones no adhirio a la
maxima de Helmuth Carl von Moltke que “ningun plan
de operaciones se extiende con certidumbre mas alla
del primer enfrentamiento con la fuerza principal del
enemigo.”” En lugar de esto, él plane6 una compleja ope-
racion de seis fases que requirid estrecha coordinacion
de tiempo y espacio entre sus tres compaiias de fusileros
y la compafia de patrullas. El batallon marcharia al
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sur hacia Camilla Creek House, a ocho kilometros al
norte de Darwin, donde reorganizaria para el combate y
descansaria antes de cruzar la linea de de partida para el
ataque a medio camino entre Camilla Creek y Darwin.
El plan consistia en tener una compaiiia a ambos lados
del istmo para avanzar hacia el sur. Las otras compaiiias
las seguirian para proporcionar el apoyo y, dependiendo
de la fase, sobrepasar para atacar sus propios objetivos.
El apoyo de artilleria provendria de tres cafiones de 105
mm, asi como de los cafiones del buque HMS Arrow, que
estaba disponible para proporcionar el apoyo de fuego
naval hasta que fuese forzado a retirarse por la luz del
dia al amanecer hacia la seguridad relativa de las aguas
de San Carlos.®

Para enfrentar el avance, el Teniente Coronel Italo
Piaggi, comandante del Regimiento 12 de Infanteriay de
la guarnicion en Pradera del Ganso, tenia una diversidad
de soldados de tres regimientos de infanteria diferentes,
incluyendo dos compaifias (A y C) de su propio Regi-
miento 12; una Compaiiia C (reducida) del Regimiento
25; y una seccion de la Compaiiia C del Regimiento 8, los
cuales le proporcionaban un total de 554 efectivos entre
oficiales, suboficiales y soldados, casi igual a un bata-
1l6n de infanteria britanico (620 oficiales, suboficiales
y soldados). La unidad en su conjunto fue denominada
la Fuerza de Tarea Mercedes en honor a la ciudad donde
el Regimiento 12 tenia su guarnicion en tiempo de paz.
Ademas del componente de infanteria, Piaggi también
disponia de tres cafones de 105 mm y unas piczas de
artilleria antiaérea. También en Pradera del Ganso se
encontraban 202 integrantes de la FAA bajo el mando de
un Vicecomodoro, que estaba a cargo de la Base Aérea
Condor. Los aviones Pucara de la FAA—disefiados
para las operaciones de contrainsurgencia—se habian
trasladado a Stanley por razones de seguridad.’

Puesto que los britanicos tenian control del aire y la
zona maritima alrededor de las islas, un ataque en contra
de Pradera del Ganso podria haber venido te6ricamente
desde el norte, por una ruta de marcha directamente de
la cabeza de playa en San Carlos; desde el sur, por medio
de un desembarco acrotransportado en Lafonia; o desde
las playas de cualquier lado del istmo. Sin inteligencia
acerca de las intenciones britanicas, Piaggi tuvo que
desplegar sus tropas para enfrentar una amenaza desde
cualquier direccion.!® Como consecuencia, dividi6 sus
fuerzas, un destacamento en las lomas al norte y oeste
de Darwin, otro destacamento en el sur y su reserva en
Pradera del Ganso. En los dias previos al desembarco
britanico, las tropas en el norte habian establecido sus
posiciones a través del istmo, desde donde pudieran
efectuar el fuego en contra de tropas que se aproximaran
del norte y replegarse rapidamente para enfrentar una
operacion anfibia. Ademas, colocaron campos minados
y trampas explosivas frente a las posiciones preparadas
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para estorbar atin mas el avance britanico.!!

A pesar de las extensas preparaciones defensivas, el
26 de mayo Piaggi recibio la orden de abandonar las
posiciones en el norte y asumir una disposicion mas
agresiva en anticipacion de un ataque britanico. Cuando
el avance britanico hizo contacto con la primera linea de
la defensa argentina en la mafiana del 28 de mayo, los
britdnicos no encontraron una unidad atrincherada con
campos minados a su frente, sino un destacamento en
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terreno abierto con los campos minados a lo largo de su
linea de retirada. Como era de esperar, los sorprendidos
conscriptos argentinos no ofrecieron mucha resistencia
ante el avance britanico y comenzaron a retirarse casi
inmediatamente.'?

El avance britanico a lo largo del lado oriental del istmo
forzo a los argentinos que estaban en retirada a reocupar
sus posiciones preparadas, donde pudieron reagruparse y
parar en progreso inicial del ataque. Mientras tanto, las
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tropas en el flanco derecho de los britanicos encontraron
una fuerte resistencia—una compaiiia habia llegado por
helicopteros desde la capital de las Malvinas para refor-
zar las defensas argentinas y el contraataque y paro los
britanicos en el lado occidental del istmo. En un esfuerzo
de romper el equilibrio, Jones dirigié una carga hacia una
posicion argentina en su flanco izquierdo, pero fue aba-
tido por el fuego de armas portatiles desde una trinchera.
Aunque Jones muri6 en el enfrentamiento, proporcion6
el impetu necesario para abrumar las posiciones cerca de
Darwin. Superados por su flanco derecho por este ataque
y en su flanco izquierdo por una compania de Paras que
avanzaba en la playa, y sufriendo muchas bajas y una
escasez considerable de municiones, las fuerzas argen-
tinas se retiraron hacia Pradera del Ganso."

A medida que los argentinos se retiraban al poblado,
los britanicos comenzaban a rodearlo, tomando todas las
posiciones alrededor de Pradera del Ganso al anochecer.
Aunque parecia que no habia ninguna esperanza para
los soldados de la fuerza de tarea de Piaggi, en esos
momentos llegaron los refuerzos del Equipo de Combate
Solari, 132 oficiales, suboficiales y soldados, que habian
sido transportados desde Stanley o Puerto Argentino por
helicopteros y habian aterrizado al sur de Pradera del
Ganso al anochecer.! Estas tropas incrementaron un
efectivo total disponible de las tropas de combate en casi
un tercio y podrian haber sido empleadas eficazmente en
un contraataque.

El Mayor Chris Keeble, segundo jefe del 2 Para, que
asumioé el mando del batallon después de se cayd Jones,
opind que no habia ninguna razon para prolongar la
lucha en este momento. No tenia un suficiente nimero
de tropas ni municiones para un asalto al poblado, pero
sabia que sus refuerzos y reabastecimientos estaban en
camino. Los argentinos estaban rodeados y eventual-
mente tendrian que rendirse o morir en el combate.
Keeble no queria luchar para tomar Pradera del Ganso,
cuyos 114 habitantes—detenidos en la sala comunita-
ria—puedan sufrir las consecuencias de un bombardeo
combinado aéreo y de artilleria. Esto es exactamente
lo que propuso Keeble en un ultimatum entregado a
Piaggi. En términos especificos, el ultimatum pidio
la rendicion de las tropas bajo el mando de Piaggi, y
la alternativa eventual en la cual seria bombardeado el
poblado. A pesar que la artilleria y el apoyo aéreo no
habian sido eficaces en el combate, tres aviones Harrier
habian lanzado bombas de racimo cerca de las posicio-
nes argentinas antes del amanecer. Piaggiy sus soldados
sabian lo que pudiera lograr un ataque preciso en contra
de sus posiciones. Keeble también sefiald que, dado
que le informo a Piaggi con antelacion del bombardeo
potencial, los argentinos serian los responsables por
cualquier tipo de bajas bajo las reglas establecidas en
los Convenios de Ginebra.'®
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Piaggi decidio que no habia ninguna razon para con-
tinuar la lucha. Explico los detalles de la situacion a su
comandante conjunto en Puerto Argentino, que autorizo,
pero no ordend la rendicion. Al final, la decision recayo
sobre la responsabilidad de los oficiales en el poblado y
¢éstos tomaron la decisibon—aunque no unanimemente—
para evitar aun mas derramamiento de sangre.'® En la
mafana del 29 de mayo—irdnicamente, el Dia Nacional
del Ejército Argentino—Ilos soldados del Ejército y de la
Fuerza Aérea de la Fuerza de Tarea Mercedes se rindieron
al 2 Para, terminando oficialmente la batalla de Darwin-
Pradera del Ganso."”

¢Debia haber ganado Argentina?

El Ejército Argentino tenia pocas ventajas naturales
en el conflicto de las Malvinas. Sus tropas no tenian el
adiestramiento ni abastecimientos que tenian los britani-
cos. El Ejército Argentino tampoco podria contar con el
fuego naval de apoyo ni el apoyo aéreo cercano. A pesar
de estas desventajas, no obstante, las tropas argentinas
tenian cuatro aspectos donde por lo menos, podrian haber
tenido alguna ventaja en Darwin y Pradera del Ganso:
una igualdad numérica, la oportunidad de emplear el
personal de la FAA en un rol de infanteria, el contraataque
y espiritu nacional.

La igualdad numérica. A principios del siglo XIX,
el tedrico militar prusiano Carl von Clausewitz escri-
bid, “La defensa es la forma mas fuerte de conducir
la guerra.”® La doctrina militar moderna ha intentado
cuantificar esta declaracion al recomendar que cuando se
ataca posiciones preparadas la relacion entre atacantes
y defensores debe ser 3 a 1. A medida que pocas veces
se logra una relacion de esta magnitud, sugiere la ven-
taja que tenian los defensores. En Darwin-Pradera del
Ganso, ¢l 2 Para no se aproximo esta relacion de fuerzas.
De hecho, el nimero de tropas en combate por ambos
lados era casi igual. Ademas, fue el mismo caso con
la artilleria y ametralladoras, asi como ¢l apoyo aéreo
cercano, aunque la escasez del tltimo por parte de los
britanicos fue causada principalmente por mal tiempo.
Los argentinos pudieron haber hecho mas para explotar
la ventaja natural de estar en una disposicion defensiva.
Tal vez sumayor fracaso en este respecto fue el abandono
de sus posiciones preparadas para las avanzadas en los
dias previos de la batalla.

El empleo de sus tropas de la Fuerza Aérea como sol-
dados de infanteria. Otra forma en la cual los argentinos
podrian haber explotado una ventaja defensiva hubiera
sido emplear las tropas de la FAA como infanteria, una
opcién que al parecer nunca consideraron. A pesar de
no haberse entrenado como tropas de combate, el grupo
de mas de 200 soldados de la FAA en Pradera del Ganso
sin duda podrian haber sido empleados para reforzar las
posiciones defensivas en el norte, especialmente a medida
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que no tenian otra mision especifica. Esta opcion podria
haber dado a los argentinos una ventaja potencialmente
decisiva en contra de sus adversarios britanicos en el
punto del ataque." En lugar de habérsele dedo la opor-
tunidad de demostrar su valor como combatientes, se los
dejd en Pradera del Ganso para proteger el acropuerto,
una posicion que abandonaron mientras que los britanicos
se acercaban, dejando de tal manera una brecha en la linea
argentina que permitio la penetracion de elementos de la
Compaiiia D del 2 Para en aquella tarde. La retirada de los
soldados de la Fuerza Aérea se realizo sin el conocimiento
o la autorizacion de Piaggi.?’

El contraataque. La llegada de los refuerzos en la
noche del 28 de mayo proporciond aun otra opcion que
podria haber cambiado la suerte de la batalla—un con-
traataque. Aunque la mayoria de las tropas argentinas
podrian no haber estado en condiciones para continuar la
lucha, las tropas de refuerzo que llegaron de la capital en
la tarde de la batalla si lo estaban. Ademas, aunque los
britanicos tenian la ventaja del impetu, los Paras tenian
frio, estaban cansados y mojados, y se les acababan sus
municiones. Keeble con relacion a ello dijo, “Si nos
hubieran contraatacado al amanecer nos hubieran hecho
replegarnos del campo de batalla porque ellos tenian
ventaja en sus armas y estabamos completamente des-
equilibrados.”!

El espiritu nacional. Finalmente, los argentinos
tenian a su favor lo que Clausewitz denominé Volksgeist,
o el espiritu nacional.? Para ellos, la recuperacion de las
Malvinas era un punto de honor nacional. La posesion
de las islas habia sido reclamada por Argentina desde su
independencia de Espafia en 1820, y los integrantes del
Ejército, Armada y Fuerza Aérea que estaban presentes
en 1982 habian crecido con la idea que, algin dia, se
recuperarian las islas en poder de Gran Bretafia (percibida
como un usurpador colonial), que habia ocupado las islas
desde 1833. Para los argentinos, las Malvinas son parte
de la Nacion y, a pesar de su carencia de valor econdmico
o estratégico, algo por lo que vale la pena luchar. Des-
afortunadamente, Volksgeist no era suficiente.

¢Por qué perdio Argentina?

Keeble, el oficial al cual se rindieron los argentinos
en Pradera del Ganso, escribid, “Yo creo que los argen-
tinos perdieron la batalla mas que los Paras la ganaran.
De hecho, sospecho que la mayoria de los conflictos se
resuelven asi.”?® Mientras que esta declaracién muestra
la humildad, también proporciona una nueva percepcion
acerca de la naturaleza fundamental del combate. Sin
importar si los britanicos combatieron bien o mal, la bata-
lla fue una derrota argentina. No obstante, es importante
hacer notar que no se puede determinar ningtin factor que
por si solo produjo la derrota.

Una carencia de inteligencia era un factor principal.
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Aunque Piaggi y el comando conjunto en Puerto Argen-
tino sospecharon que era inminente un ataque britanico en
contra de las posiciones en Darwin y Pradera del Ganso,
no sabian cuando ni de donde vendria. Ademas, no sabian
si los britanicos tenian planificada una incursion, como
originalmente propuso Thompson, o un ataque a gran
escala para capturar las posiciones. En cualquier caso,
no sabian cuantas tropas serian empleadas.

En términos operativos, esta carencia de inteligencia
se tradujo en un frente exageradamente sobre-extendido.
Puesto que Piaggi no sabia desde donde vendria el ataque,
tenia que desplegar sus fuerzas hacia ambos lados del
istmo y aun asi ser capaz de cubrir las playas en el caso
de un desembarco anfibio, una situacion que lo dejo con
un nimero insuficiente de tropas en cada posicion.?* Si
los argentinos hubiesen tenido mejor inteligencia acerca
de la composicion y movimientos de las tropas britanicas,
podrian haber desplegado la mayoria de la fuerza de tarca
en las posiciones en el norte del istmo para enfrentar el
ataque del 2 Para. Esto presumiblemente podria haber
hecho el ataque britanico mucho mas dificil. Ademas,
una mejor inteligencia en el final de la batalla hubiera
proporcionado a Piaggi un conocimiento situacional mas
completo, que le podria haber permitido considerar la
posibilidad de un contraataque.

Mientras que la carencia de inteligencia para apoyar
una buena toma de decisiones fue un asunto clave, la
consideracion del nivel en el cual se tomaban tales deci-
siones fue otro. Por ejemplo, la orden para las tropas
que defendian el sector norte del istmo de abandonar
sus posiciones preparadas y movilizarse hacia el norte
no vino de Piaggi sino del comando conjunto en Puerto
Argentino, que tomo la decision sobre la situacion tactica
basada s6lo en las comunicaciones de radio con Pradera
del Ganso. Esto causo que las tropas argentinas en el
frente estuvieran en posiciones expuestas cuando ataca-
ron los britanicos, y que tuvieran un campo minado a sus
espaldas a lo largo de su ruta de retirada.

La intervencion de los comandantes superiores no es
exclusiva del Ejército Argentino. De hecho, el avance
britdnico hacia Darwin-Pradera del Ganso se adelanto
por una orden de los comandantes en el cuartel general
quienes querian controlar los eventos desde una distancia
de miles de millas. Lo que es importante notar en este
punto no es la ocurrencia del problema sino el hecho
que lo hizo posible por el vinculo de comunicaciones
en tiempo real que se establecié entre Puerto Argentino
y Pradera del Ganso. La idea que la proliferacion de
este tipo de vinculo podria tentar futuros comandantes
a ejercer el control en los niveles inapropiados ha sido
discutido en otras obras.”

Posiblemente, la percibida necesidad de imponer las
ordenes tacticas a las tropas en Darwin y Pradera del
Ganso era causada por la falla del comando conjunto
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Recortandose en el fondo de la mafiana mas triste de los combatientes argentinos, es la silueta del monte Dos Hermanas la que

enmarca la escena del ultimo avance britanico.

cuando éste no designd un comandante en el terreno
para que se hiciera cargo. Aunque Piaggi era el coman-
dante de la Fuerza de Tarea Mercedes, compuesta por
elementos de los Regimientos de Infanteria 8, 12 y 25
desplegados en el istmo, el Vicecomodoro de la Fuerza
Acérea era el oficial de mayor jerarquia en Pradera del
Ganso. Muchas veces, Piaggi pidi6 una clarificacion de
su cadena de mando en Puerto Argentino, pero no recibid
ninguna respuesta. Aunque el Jefe del elemento de la
FAA eraun oficial de la Fuerza Aérea sin adiestramiento
en el empleo tactico de tropas terrestres, no se intereso
demasiado en involucrarse en la conduccion de la batalla
terrestre. En algin punto, Piaggi se frustr6 tanto con
esta intervencion que dijo “Por favor, hdgame un favor
y larguese de aqui.”* Uno de sus principales desacuer-
dos involucrd la rendicion: Piaggi y el jefe local de la
Fuerza Aérea tenian distintas opiniones acerca de como
deben proceder, y en este caso, sus acciones llegaron a
ser un asunto no so6lo de la autoridad sino también de
la responsabilidad.”’

El liderazgo de Piaggi en Darwin-Pradera del Ganso
fue cuestionado. Especificamente, José Eduardo Costa
ha sefialado que mientras el comandante y todos los
jefes de compaiiia del 2 Para dirigieron sus tropas en el
frente, Piaggi y su plana mayor se quedaron en el puesto
de comando en Pradera del Ganso durante la batalla. Al
hacer notar que el oficial argentino de mayor jerarquia
en el frente era un Teniente Primero, Costa escribe, “La
experiencia de un comandante argentino en las lineas
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del frente podria haber sido esencial para la conduccion
tactica del combate.”?®

El aspecto mas interesante de este debate—Ila idea
que los britanicos lograban el éxito porque sus oficiales
lideraron sus tropas en el frente—es que uno de los
historiadores principales britanicos que se especializa
en este conflicto, Spencer Fitz-Gibbon, ha dedicado un
libro entero al argumento precisamente opuesto.” Fitz-
Gibbon sostiene que no fue el planeamiento detallado de
Jones o su conduccion de las fracciones dependientes lo
que di6 lugar al éxito britanico. En cambio, sefiala que
la batalla se abri6 para los britanicos s6lo después que
habia caido Jones, cuando Keeble les dio libertad a sus
comandantes subordinados para cumplir con sus misiones
como lo creyeran apropiado.

Otro problema con el criticismo de Costa acerca de
Piaggi es que no tiene en cuenta la distribucion geo-
grafica de las tropas de Piaggi y la escasez de radios.
Desde su puesto de comando en Pradera del Ganso,
Piaggi podia comunicar por medio de estafetas con
sus tropas en el norte y el sur, asi como por radio con
el comando conjunto en Puerto Argentino, al cual
constantemente le solicitd apoyo aéreo cercano y
municiones.’® Bajo circunstancias normales, Piaggi
se habria desplegado en el frente junto con uno o dos
suboficiales para controlar el combate en este sitio
en tanto que el segundo jefe de la fuerza de tarea
se hubiera quedado en el puesto de comando para
mantener la comunicacion con Puerto Argentino. Sin
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embargo, la disponibilidad de sola una radio—deco-
misada de un habitante local—no permitio este tipo
de organizacion.?!

Ninguno de estos argumentos es completamente
conclusivo. En primer lugar, el concepto de Aufirags-
taktik requiere que los comandantes y sus subalternos
compartan un modelo mental que se desarrolla a través
del adiestramiento y experiencia comun. Pero Piaggi
acababa de llegar para hacerse cargo del Regimiento 12
y no se habia adiestrado junto con sus oficiales subal-
ternos para compartir su forma de pensar. Aun mas, la
mitad de los oficiales que estaban presentes en Darwin
y Pradera del Ganso provenian del Regimiento 8 0 25y
estaban atin menos familiarizados con Piaggi en su rol
como comandante.

Por otro lado, la aparicion del comandante en el frente,
una vez que habia determinado la direccion del avance
britanico, podria haber ayudado inhibir la retirada. La
presencia del comandante en las trincheras podria haber
constituido un ejemplo para los soldados y haber even-
tualmente cambiado la suerte de la batalla. Pero esto es
nada mas que especulacion, especialmente cuando se
reconoce que la mayoria de las tropas bajo su comando
no estaban familiarizadas con Piaggi.

La critica también ha sido dirigida hacia los oficia-
les subalternos por no luchar al lado de sus soldados,
aunque esto parece infundado, por lo menos en Darwin
y Pradera del Ganso donde la mayoria, si no todos los
oficiales subalternos estaban lado a lado con sus tropas
en las trincheras. De hecho, el Teniente primero Roberto
Estévez murid heroicamente en accion mientras defendia
su posicion, el Subteniente Guillermo Aliaga y el Sub-
teniente Ernesto Peluffo fueron seriamente heridos en
el combate.’> Generalmente, los oficiales a cargo de las
secciones o compafiias se desempefiaron valientemente
en la accion en el istmo de Darwin.

El cuerpo de soldados también combatié bien, hasta
cierto punto. Pero a pesar del nivel de Volksgeist que
tenian, no podian superar la carencia de adiestramiento
adecuado. Los soldados del Ejército Argentino eran
exclusivamente conscriptos, que debian cumplir un afio
de servicio militar obligatorio antes de volver a trabajar en
el sector privado. Los unicos profesionales en el Ejército
eran los oficiales y suboficiales.

Existian varios problemas con este tipo de sistema.
Primero, el periodo de adiestramiento era demasiado
corto. Segundo, los soldados que eran re-convocados
para servir tenian ya sea un adiestramiento lejano en el
tiempo o bien escaso, tal como era el caso con la mayoria
de los conscriptos recién incorporados. (El Regimiento
12 tenia sélo tres meses de adiestramiento antes de su
despliegue en las Malvinas.) En tercer lugar, el cuerpo
de oficiales se vio afectado en su entrenamiento porque
tenian que adiestrar los nuevos reclutas en lugar de desa-
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rrollar sus habilidades tacticas o técnicas.*

Los argentinos tenian también otros problemas que no
se relacionaban exclusivamente con el adiestramiento.
Las condiciones meteorologicas fueron un factor impor-
tante. Mientras que los Paras se adiestraron anteriormente
en climas frios, los soldados del Regimiento 12 provenian
de un clima subtropical y no estaban acostumbrados al
frio. Ademas, como fueron una de las tltimas unidades
desplegadas en las Malvinas, no tenian suficientes pro-
visiones y, de hecho, estaban mal abastecidos en cuanto
a ropa de invierno, lo cual hizo que las tareas propias
del soldado en el terreno sean casi inaguantable, espe-
cialmente en una region caracterizada por el frio y lluvia
en abril y mayo.**

Ademas de las lluvias, las tropas tenian hambre. Las
provisiones eran inadecuadas y no podian anticipar el
reabastecimiento. Las distancias entre las Companias
desplegadas y la carencia de vehiculos dificultaron la
entrega de comestible y agua a las tropas. Surgi6 el
mismo problema con respecto a la municion. Las seccio-
nes de mortero sufrieron la escasez de municion por haber
agotado sus granadas muy temprano en la batalla. Pero
no fue un problema solo para las secciones de mortero.
A las 0930 horas, las tropas en el frente del sector norte
informaron haber agotado un 60% de sus municiones.
Algunas secciones fueron forzadas a retirarse s6lo porque
carecian de municidn, aun después de recolectar las
municiones de las bajas.*

Tristemente, la principal razon para la escasez de
abastecimiento fue simplemente que la mayoria de
ellos, pertenecientes al Regimiento 12, nunca zarp6
de Argentina, incluyendo las radios, armas pesadas de
apoyo, morteros y ametralladoras pesadas, los vehiculos
de combate, asi como la municion. El Regimiento habia
recibido la orden de desplegar en las Malvinas relativa-
mente tarde en el conflicto, para reforzar la disposicion
defensiva en contra de la fuerza de tarea britanica que ya
estaba en rumbo hacia el sur. La prioridad era desplegar
las tropas y luego su equipamiento. Lastimosamente
para el regimiento, cuando todo estaba preparado para
la entrega del equipamiento y demas abastecimientos,
el bloqueo britanico de las islas se habia vuelto sufi-
cientemente eficaz por lo cual las autoridades argen-
tinas consideraron que existia demasiado riesgo para
enviarlo. Los soldados simplemente lucharon con lo
disponible.

La victoria britanica en Darwin-Pradera del Ganso no
fue inevitable, y posiblemente no fue tampoco exclusi-
vamente debido a una inherente superioridad tanto en el
liderazgo como en la tecnologia disponible por parte de
los britanicos. Mas bien, fue causado por una combina-
cion de factores por el lado argentino, desde el multiple
mal funcionamiento organizacional hasta la inhabilidad
de abastecer adecuadamente a las tropas en las trincheras.
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A pesar de las ventajas inherentes de un dispositivo defen-
sivo y una superioridad numérica general, tanto como la
voluntad de vencer, los argentinos no pudieron superar
los numerosos desafios logisticos y organizacionales que

DARWIN-PRADERA DEL GANSO

habian creado para derrotar un batallon britanico mejor
organizado. El hecho de que tal vez hubiera sido posible,
es sin embargo, la leccién mas importante de la guerra
de las Malvinas.MR
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